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Modellgetriebene Dokumentation im Hartetest

Durchgehender Einsatz von Magic Draw
in einem paneuropaischen Projekt-Set-up

von Stephan Bueren, Dr. Udo Nink und Oliver Lukas

Modellgetriebene Vorgehensweisen sind in der Softwareentwicklung langst noch nicht Standard. Immer noch setzen viele Projekt-

Set-ups insbesondere im Requirements Engineering auf Office-basierte Dokumentationsformen. Modellierungswerkzeuge werden

restriktiv und punktuell eingesetzt, um Grafiken beizusteuern, die anschlieBend in Office-Dokumente kopiert und um Prosa ergénzt

werden. Welchen Herausforderungen sich Projekte stellen miissen, die Modellierungswerkzeuge bereits im Requirements Enginee-

ring einsetzen, und welche Vor- und Nachteile daraus entstehen, zeigt dieser Artikel.

Wie Qualitat bewertbar wird

Als Ausgangspunkt einer sinnvollen Qualitdtsbewertung von
Anforderungsdokumenten ist der Standard IEEE Std 830-1998
sinnvoll. Er definiert folgende Kriterien:

> korrekt,

>  eindeutig,

> vollsténdig,

>  widerspruchsfrei/konsistent,

>  bewertbar nach Wichtigkeit und/oder Stabilitét,
>  verifizierbar,

>  modifizierbar,

> verfolgbar.
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Kriterien wie widerspruchsfrei und verfolgbar sind, insbeson-
dere in groBen Projekt-Set-ups, bereits in der Ersterstellung von
Konzepten eine Herausforderung. Der vermeintliche Vorteil
einfacher Tools wie Excel und PowerPoint (gegebenenfalls noch
Visio) birgt insbesondere die Gefahr, dass neben der Erzeugung
offizieller Dokumente gem&B Projektvorgehensmodell eine
Reihe von Nebendokumenten an unterschiedlichsten Ablage-
orten entstehen. Eine solche Verteilung von Informationen auf
eine Vielzahl von Dokumenten wirkt sich anfangs kaum aus.
Die Frage, welche Informationen wo zu finden sind, ist noch im
Gedachtnis und die Ansprechpartner zumeist greifbar.

Mit zunehmender Lebensdauer des Projekts und verdnderten
Projekt-Set-ups kann sich die Lage jedoch schnell verschlechtern.
Die Ansprechpartner sind nicht mehr im Projekt oder kdnnen



sich nicht ausreichend erinnern. Die Auffindbarkeit von Infor-
mationen, die liber eine groBe Anzahl von Dokumenten verteilt
sind, ist kaum mehr méglich (Qualitdtsaspekte Verfolgbarkeit und
Modifizierbarkeit). Infolgedessen werden Anderungen punktuell
durchgefiihrt, sinnvolle Moglichkeiten einer Auswirkungsanalyse

fehlen, und die Konsistenz der Dokumentation leidet zunehmend.

Fachliche und organisatorische MaBnahmen (idealerweise zu
Beginn des Projekts vereinbart) 16sen hier schon viele Probleme.
Eine klare Regelung von Dokumententypen, Strukturen und In-
halten, der gezielte Einsatz von Autorenteams, die Vermeidung
eines Teamwechsels zwischen Ersterstellung und Wartung
sowie die zielgerechte Aufstellung von Fachdoménen sind nur

einige sinnvolle MaBnahmen.

Doch auch gut organisierte und strukturierte Projekte stoen ab
einer bestimmten GréBe (und Menge an Dokumenten) an ihre
Grenzen. So lasst sich etwa die Kommunikation mit steigender
Anzahl an Stakeholdern immer schwerer gewéhrleisten. Fluk-
tuation in den Teams (und damit verbunden auch Wissensver-
lust) wird ebenfalls zu einer erheblichen Hiirde. Letztlich bleibt
die Frage, wie strukturiert und auffindbar Informationen abge-
legt werden kénnen.

Abhilfe gesucht

Die Hersteller von Modellierungstools versprechen Abhilfe,
zumindest was die meisten der oben gelisteten Qualitédtskrite-
rien angeht (inhaltliche Korrektheit und Vollstdndigkeit wird
auch das Beste derzeit am Markt befindliche Werkzeug nicht
gewdhrleisten). Ob solche Versprechungen eingehalten wer-
den konnen, héngt jedoch nicht alleine am Werkzeug. Viel-
mehr sind auch die Methodik und deren richtige Interpretation
und Umsetzung mafBgeblich.

Die Einfiihrung einer geeigneten Kombination aus Werkzeug und
Methodik bedarf mitunter weitreichender Mafnahmen. Diese
umfassen zum Beispiel: die Auswahl einer geeigneten Methodik,
die Softwareauswahl und -anschaffung, die Schulung von Mitar-
beitern (sowohl in der Methodik als auch im Umgang mit spe-
zifischer Software) und das Aufsetzen von Meta-Modellen (hier
werden sich insbesondere die Unternehmensstandards in der

Softwareentwicklung wiederfinden miissen). Nicht zuletzt diir-

fen auch ,weiche” Faktoren nicht auBer Acht gelassen werden.
So muss moglicherweise erst eine grundlegende Motivation ge-
schaffen und vermittelt werden, altbekannte Pfade zu verlassen.

Wie aber sieht in der Realitdt der Weg von einer rein textlichen
Dokumentation hin zu einer modellbasierten Dokumentation
aus? Welche Hiirden sind zu meistern? Was sind die Erfolgsfak-
toren? Was die Starken und Schwéchen? Im Folgenden wird dies
anhand eines Praxisbeispiels (Projekt mit aktuell ca. 7.000 Seiten
fachlicher Dokumentation) dargestellt. Im Fokus steht hierbei die
Erstellung der Fachkonzeption. Erkannte Erfolgsfaktoren werden
im Text gesondert durch das Tag [Erfolgsfaktor!] hervorgehoben.

Praxisbeispiel - Am Anfang war das Wort

Zu Beginn der Projektlaufzeit wurde die Fachdokumentation
klassisch basierend auf Microsoft-Office-Tools (Excel, Word,
Visio) erstellt. Hauptdokumentationselement waren dabei Use
Cases, die die Mehrzahl der fachlichen Requirements dokumen-
tierten. Use Cases wurden im Projekt rein textlich aufgebaut
(keine Diagrammtypen, wie zum Beispiel Activity-Diagramme).
Mit steigender Anzahl und GréBe der Dokumente zeigten sich
Méngel, die zu diesem Zeitpunkt primér die Konsistenz und
Nachvollziehbarkeit betrafen. Aus diesem Grund beauftragte
das Projekt eine Studie zur Darstellung méoglicher Uberfiih-
rungsszenarien von der textlichen in die modellbasierte Form.

Entscheidend in dieser, wie auch den Folgephasen, war die
Tatsache, dass eine Reihe von Befiirwortern mit der notwendi-
gen Durchsetzungsféhigkeit und Entscheidungsgewalt im Pro-
jekt grundsétzlich fiir einen modellbasierten Ansatz eintraten
[Erfolgsfaktor!]. Basierend auf den Ergebnissen der Vorstudie
wurde schlieBlich beschlossen, zunédchst ein Teilprojekt umzu-
stellen. Diese schrittweise Umstellung erwies sich in vielerlei
Hinsicht als vorteilhaft. So konnte eine ausreichende Belastbar-
keit ohne Risiko fiir das Gesamtprojekt sichergestellt werden
[Erfolgsfaktor!]. Zudem wurden die Ergebnisse genutzt, um fiir

die Vorgehensweise zu werben.

Die Auswahl des richtigen Tools
Die Auswahl des ,richtigen” Werkzeugs war im vorliegenden
Beispiel nicht notwendig. Das GroBunternehmen im Automo-

tive-Bereich setzte Magic Draw bereits in einer Vielzahl von
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Projekten ein und hatte es als Unternehmensstandard defi-
niert. Wahrend seine Nutzung im Rahmen von IT-Entwicklung
in Fahrzeugen aufgrund der Funktionssicherheit fest etabliert
war, blieb seine Nutzung in anderen IT-Entwicklungen (also fir
die klassische Unternehmens-IT) freigestellt.

Zusammenwachsen von Werkzeug und Projekt

Obwohl das Werkzeug im Unternehmen bereits vielfach im Ein-
satz war, musste ein erheblicher Anpassungsaufwand betrieben
werden, um es an das IT-Projektvorgehensmodell anzupassen.
Hinzu kamen spezifische Anforderungen aus dem Projekt,
insbesondere in Hinsicht auf die Les- und Verfolgbarkeit des
Modells (unter anderem durch Einfiithrung einer hohen Anzahl
von Stereotypen). Nicht zu unterschitzen war dabei der Auf-
wand, der fiir die Erstellung von Dokumententemplates benotigt

Erfahrungen in Kiirze

Womit Sie rechnen miissen

Rechnen Sie damit, dass eine Einfiihrung beziehungsweise Umstel-
lung von Methodik und passenden Werkzeugen mitunter steinig ist.
Wagen Sie daher schon im Vorfeld ab, ob die Projektphase, die Pro-
jektgroBe, die Maturitédt des Vorgehensmodells im Unternehmen,
die Ihnen zur Verfligung stehenden Ressourcen und nicht zuletzt
Ihre konkreten Ziele den entsprechenden Aufwand rechtfertigen.
Liegen lhre Probleme moglicherweise in der Methodik und nicht

im Werkzeug? Seien Sie sich bewusst, dass auch sehr machtige

Werkzeuge immer nur einen Teil zum Erfolg beitragen konnen.

Was Sie erwarten diirfen

Wenn Sie die Hiirden meistern und dabei Methodik und Werkzeug
in Einklang bringen, diirfen sie nicht weniger erwarten als eine
Weichenstellung hin zu langfristig handhabbaren Spezifikationen.
Insbesondere die Auffindbarkeit, die Moglichkeit der flexiblen
Ausleitung von Informationen und Vermeidung von Redundanzen
sind erwahnenswert. Durch geschickte Nutzung von Synergien
und gezielte Einbettung in die Unternehmenslandschaft konnen
sich dariiber hinaus auch erhebliche Einspareffekte in Hinsicht auf

Kosten und Zeit ergeben.
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wurde. Schon frith wurde die wegweisende Entscheidung getrof-
fen, dass die Mehrzahl der beteiligten Stakeholder aus den Fach-
bereichen nach wie vor ein Dokumentenformat (primér Word)
bendtigen, um Inhalte sichten und tberpriifen zu kénnen. Ge-
meinsam mit den Fachspezialisten wurden konkrete Beispiele
aus dem Projekt erprobt. So gelang es, ein sowohl fiir die Fach-
bereiche akzeptables Format zu liefern als auch den Aufwand
fiir Entwicklung und Pflege der notwendigen Report-Templates
zur Generierung der Dokumente aus dem Modell auf ein vertret-

bares MaB zu begrenzen [Erfolgsfaktor!].

Selbst bei mittlerer ProjektgroBe und einem begleitenden Men-
tor ist eine Initialisierungsphase von unter zwei bis vier Wochen
unrealistisch. Bei groBeren Projekten wird aus der Initialisie-
rung in der Regel eine begleitende Tatigkeit, um die Modelle und
deren Nutzung sukzessive zu optimieren.

Die technische Bereitstellung des Modellierungstools ist schon
in wenigen Minuten bei einer Einzelplatzversion mdéglich. Einen
Modellserver (Teamworkserver) in das Netzwerk zu integrieren,
kann - bis alle Sicherheits- und Zugriffsaspekte geklart und ge-
16st sind - einige Tage in Anspruch nehmen. In unserem Beispiel
hat sich eine projektspezifische Anleitung mit allen notwendi-
gen Informationen und Schritten fiir Installation, Zugang und

Projektvereinbarungen bewahrt.

Experten am Start

Samtliche vorgenommenen Anpassungen (angefangen von der
Strukturierung der Modelle in Module {iber die Einfiihrung von
Stereotypen bis hin zur Erstellung/Programmierung von Doku-
mententemplates) waren primar moglich, weil das Projekt einen
Experten mit Architektur- und Methodenverstdndnis engagieren
konnte [Erfolgsfaktor!]. Neben dem Customizing war es dabei auch
Aufgabe dieses Methodeningenieurs, permanent Struktur und
Qualitdt der Modelle zu iiberwachen und sicherzustellen [Erfolgs-
faktor!]. Ebenfalls Aufgabe des Experten war die Umsetzung von
Schnittstellen zu weiteren projektunterstiitzenden Systemen (hier
insbesondere HP-ALM fiir Test- und Requirementsmanagement).

Durch den konsequenten Ausbau dieser automatisierbaren
Schnittstellen ergaben sich erhebliche Synergieeffekte [Erfolgs-

faktor!]. So fiihrte beispielsweise die automatisierbare Ausleitung
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Abbildung 1: Beispielhafte Ausschnitte aus dem Modell

von Testfdllen aus dem Modell (aus Use-Case-Szenarios) und de-
ren Hochladen in das Testmanagement-Tool zu einer erhéhten
Konsistenz bei gleichzeitig reduzierten manuellen Aufwanden.

Werkzeuge |6sen (nicht alle) Probleme

Nach Zerlegung und Uberfilhrung der textlichen Use Cases
konnten bereits deutliche Fortschritte erzielt werden, insbeson-
dere in Hinsicht auf die Auffindbarkeit und Verkniipfung von
Informationen. Auf der anderen Seite wurde jedoch festgestellt,
dass nicht alle Qualitatsziele unmittelbar erreicht wurden. Tat-
séchlich ergaben sich zuerst sogar negative Effekte, weil vorge-
sehene Dokumentationstypen nicht korrekt eingesetzt wurden.
Erst durch konsequente Mafnahmen in der Mitarbeiterschu-
lung und gezielte Besetzung von Schliisselpositionen wurden
alle erwiinschten Effekte erzielt [Erfolgsfaktor!].

Als zielfiihrend hat sich eine dreistufige Einarbeitung bezie-

hungsweise Qualifizierung erwiesen.

> UML-Basiswissen (grundsatzliches Methodenverstandnis
und Syntax),

>  Grundlagentraining Modellierungswerkzeug (iiber freien
Schulungsmarkt oder Online-Tutorials),

>  Begleitetes Training on the Job (Spezialist dient als Mentor

und begleitet das Team im ersten konkreten Projekt).

Unter der Voraussetzung, dass ein grundséatzliches methodisches
Verstdndnis zum Requirements Engineering und zu prozessualen
Dokumentationsarten bereits existiert, ist der Umstieg von einem
vergleichbaren Werkzeug in wenigen Tagen mdglich, um zu wei-
terverwendbaren Ergebnissen zu kommen. Ein kompletter thema-
tischer Neueinstieg bedarf eines ldngeren Zeitraums von einigen
Wochen, bis sich sukzessive ein nachhaltiges Tool- beziehungswei-
se UML-Wissen einstellt. Um selbst als Mentor tétig sein zu kon-

nen, sind in der Regel mehrere Jahre Erfahrung Voraussetzung.

Ubergreifende Nutzung

Um die Ausbildung des Teams schon bei Einfithrung des mo-
dellbasierten Vorgehens planen zu kénnen, ist die Uberlegung
relevant, welche Nutzergruppen unmittelbar mit dem Modellie-
rungstool arbeiten sollen und welche Nutzergruppen nur mittel-
bar mit dem Modell in Berithrung kommen (zum Beispiel {iber
ausgeleitete Dokumente). Dabei ist ein stufenweises Vorgehen
durchaus mdglich. So wurden im hier vorgestellten Projekt mit
fortschreitender Projektdauer auch Nutzergruppen in die Model-
lierung eingezogen, die urspriinglich gar nicht vorgesehen waren
(beispielsweise reichern Mitglieder des Testteams das Modell um
Testparameter an). Dabei ist auch zu beachten, dass gegebenen-
falls ein Zugriff zu vieler Nutzer auf dieselben Modellelemente zu
Problemen fiihren kann. Ein entsprechender Schnitt des Modells
kann hier jedoch in der Regel Abhilfe schaffen.
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Positive Uberraschungen

Mit der Zeit ergaben sich im Projekt einige unerwartet positive
Uberraschungen. Neben der bereits dargestellten Integration in
das Systemumfeld profitierte das Projekt zunehmend von der
Nutzung werkzeugspezifischer Sonderfunktionen. Insbesondere
durch die Verwendung gezielter Reports und Anfragen (Queries)
im Modell konnte ein wesentlicher Hebel geschaffen werden,
um Zeit und Aufwénde zu sparen. Ebenfalls sehr positiv wurde
die Moglichkeit gesehen, ein Variantenmanagement etablieren
zu konnen. Das urspriinglich nur fiir den deutschen Markt kon-
zipierte Projekt war so erfolgreich, dass es fiir den Einsatz in
diversen europdischen Mérkten erweitert wurde. Die hieraus
resultierenden Anpassungen iiber die gesamte Dokumentation
und die Verwaltung der marktspezifischen Varianten konnten
im Modell effektiv und unter Vermeidung von Redundanzen

umgesetzt werden.
Zusammenfassung

Die Erfahrungen im beschriebenen Projekt waren (bis auf we-
nige Ausnahmen) deutlich positiv. In einigen Fallen wurden die
Erwartungen sogar ibertroffen. Insbesondere in Hinsicht auf die
Planung des Projekts, mit mehrjéhriger Weiterentwicklung und
Einfiihrung in einer Vielzahl von europédischen Mérkten, ist sich
die Projektleitung einig, dass die Umstellung der Methodik nicht
nur richtig, sondern auch absolut notwendig war. Folgerichtig
wird eine Integration des modellbasierten Ansatzes liber weite-
re Systeme hinweg bereits vorangetrieben.

Dem gegeniiber standen Riistaufwénde, insbesondere an Stel-
len, wo das Projekt die Vorreiterrolle im Unternehmen inne-
hatte. Die Einstiegshlirden waren nicht trivial, und es konnte
im beschriebenen Fall nur unter konsequenter Beachtung der
Erfolgsfaktoren sichergestellt werden, dass sich eine dauerhaft

tragfahige Losung ergab.
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Erfolgsfaktoren in der Ubersicht
Als (Haupt-)Erfolgsfaktoren haben sich folgende Punkte heraus-
kristallisiert:

>  Der Wille und die Fahigkeit zu Verédnderungen.

>  Beflirworter mit ausreichender Durchsetzungsfdhigkeit
und Entscheidungsgewalt.

> Integration aller Stakeholder (zum Beispiel durch Auslei-
tung passender Reports).

>  Mindestens ein erfahrener Tool-Experte mit Architektur-
und Methodenverstidndnis.

>  Permanente Qualitatssicherung der Modelle (inhaltlich wie
formal).

> Integration und Automatisierbarkeit des Werkzeugs und
seiner Schnittstellen.

>  Nutzung von Synergieeffekten.

>  Einsatz methodisch geschulter Ressourcen.

>  Die schrittweise Einflihrung beziehungsweise Umstellung
von Methodik und Werkzeug
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